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Abstract: 读懂江棋生先生对称性破缺起源机制的理解，就涉及负数“无”和虚数“无”，或整体和撕裂的对

称性及对称性自发破缺。这和 1957 年李政道和杨振宁获诺奖打破的弱宇称守恒定律有关。因为我们可以从

庞加莱猜想和点内空间的联系想到这一点。现代物理学理论认为，微观高能物理实验反应可同时产生同等

数量的粒子与反粒子，粒子与反粒子在质量等方面相同，但在电荷等方面相反，两者相遇便会湮灭同时释

放出能量。但这都是从“点外空间”的具体科学实践得出的结论，是正确的。但如果是在 100 多亿年前的

宇宙大爆炸，那是从“点内空间”的虚、实数的非对易反应，延拓到“点外空间”的虚、实数的非对易反

应，实际情况就并非应是同时产生同等数量的粒子与反粒子。所以科学家并未在现今宇宙中，找到与大量

物质等量的反物质。我们现以宇称不守恒理论为例，联系三旋/弦/圈理论，试探看还有没有什么新发展和发

现？宇称是表征粒子或粒子组成的系统在空间反射下变换性质的物理量，在空间反射变换下，粒子的场量

只改变一个相因子，这相因子就称为该粒子的宇称；这可以简单地理解为，宇称就是粒子照镜子时，镜子

里的影像。 
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李杨认识时间和空间反演失足吗对?江棋生

先生批李杨，说他们在“时间和空间反演失足”。

读懂江棋生先生对称性破缺起源机制的理解，就涉

及负数“无”和虚数“无”，或整体和撕裂的对称

性及对称性自发破缺。这和 1957 年李政道和杨振

宁获诺奖打破的弱宇称守恒定律有关。因为我们可

以从庞加莱猜想和点内空间的联系想到这一点。现

代物理学理论认为，微观高能物理实验反应可同时

产生同等数量的粒子与反粒子，粒子与反粒子在质

量等方面相同，但在电荷等方面相反，两者相遇便

会湮灭同时释放出能量。但这都是从“点外空间”

的具体科学实践得出的结论，是正确的。但如果是

在 100 多亿年前的宇宙大爆炸，那是从“点内空

间”的虚、实数的非对易反应，延拓到“点外空

间”的虚、实数的非对易反应，实际情况就并非应

是同时产生同等数量的粒子与反粒子。所以科学家

并未在现今宇宙中，找到与大量物质等量的反物

质。我们现以宇称不守恒理论为例，联系三旋/弦/

圈理论，试探看还有没有什么新发展和发现？宇称

是表征粒子或粒子组成的系统在空间反射下变换性

质的物理量，在空间反射变换下，粒子的场量只改

变一个相因子，这相因子就称为该粒子的宇称；这

可以简单地理解为，宇称就是粒子照镜子时，镜子

里的影像。如果把镜子里的影像，类比为是在一种

“点内空间”。那么从微观粒子到点内空间，正是

三旋/弦/圈理论试探虚数相因子联系的对象。根据

对称性，物理界以前公认宇称一定是守恒的，这就

像有正电子，就一定有负电子一样。即相对“点内

空间”，镜子外的实物，相当于“点外空间”。1956

年杨振宁与李政道教授共同提出“弱相互作用中宇

称不守恒”定律，相当于研究“点内空间”与“点

外空间”微观粒子之间的互换。对称性反映了“点

内空间”或“点外空间”不同物质形态在运动中的

共性，而对称性的破坏才使得“点内空间”和“点

外空间”显示出各自的特性。大自然同时是“点内

空间”和“点外空间”的建筑师，对称性的破坏，

显示了确定性与不确定性、克隆与不可克隆的辩证

统一，而使大自然变得丰富多彩、神奇难解。小孔

成像与点内空间宇称守恒原理在宇称不守恒原理没

有发现之前，由于只是对大量物质实验的总结归

纳，没有经过“点内空间”与“点外空间”之间粒

子互换的严密的数学证明，就作为定律推出来的，

在形式逻辑上也只能算是一种假说。即使是宇称不

守恒原理的这种镜像对称的数学证明，从形式本体

论上说，也只能算是一种平面镜成像原理的类比。

这种平面镜成的像大小与实物相等，左右与实物相

反，是一种虚像。而且宇称不守恒联系平面镜成

像、凸透镜成像和小孔成像分析，还可能存在丰富

多彩的复杂性。例如小孔成的像，大小可以与实物

不相等，但左右与实物就不会有颠倒，即宇称不守

恒的数学证明没有把小孔成像原理类比包括进去。

其次，平面镜成的像类似深入镜内空间，但这种距
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离是虚的。小孔成像照相机和凸透镜成像照相机，

像由实际光线汇聚形成，深入到照相机内部空间。

如果把这也类比点内空间的数学抽象，那么这种点

内空间的对称和平面镜成像相比，即使大小对称不

等、倒立对称不等不计，但倒立对称类似翻转了

180 度，已改变了平面镜成像对称的左右与实物相

反的对称，为左右与实物没有颠倒。即你举左手，

宇称平面镜里你举右手，但宇称小孔成像照相机里

边，你的右手居然不举，左边成为“错误”地举起

手。把这种数学原理对应推证为“宇称不守恒”，

是否也是一种点内空间造成的不守恒呢？宇称不守

恒性物理理论被实验证实后，并没有再给予深层次

的数学原理的总结证明，这正是现代形式本体论开

拓提出点内空间、曲点等数学概念及其物理假说等

的原因。但形式本体论不等于科学假说，而是在科

学假说的基础上，推进实验生产、形式逻辑、分析

哲学等深化的一种科学研究方法。因为一个深层次

的科学实验或原理，不经过形式本体论的证明，可

能都是不完善的。 点内空间与李杨之争李杨之争，

类似争谁先想到“点内空间”与“点外空间”这种

不对称的。李政道虽然说宇称不守恒思想的突破，

是他独立地做出与杨振宁无关，但李政道也承认，

演变求衡可以是多方向进行的。 在二十世纪的中

叶，粒子物理为什么被认为是物理学中精华的精

华，其原因是，除粒子物理学问的最高层次，在数

学物理中所有不同名称的物理，都是同一个物理；

而真正物理学家研究的目的，就是要把所有形形色

色，似乎不相关的自然现象都归纳成同一组基础原

理，都能融会贯通，这时粒子物理就是这种物理之

精华。当时的情况是这样：1954、55 年，θ-τ之

谜已成为物理学界关注的焦点。此时的θ-τ之谜

指，50 年代初从宇宙线里观察到两种新的粒子，θ

和τ。它们具有很不同的衰变（点内空间）模式。

θ衰变为两个π介子，τ襰变为三个π介子。因为

奇数个π介子的总宇称是负的，而偶数个π介子的

总宇称是正的。所以从θ和τ的衰变模式可以决定

θ的宇称是正的（称为标量），而τ的宇称是负的

（称为赝标量）。奇怪的是到 1954、55 年，经过很

精密的实验测量，发现在实验的精确度内θ和τ这

两个不同宇称的粒子居然有完全一样的寿命和质

量。那时候，从θ、τ的衰变模式，不仅可以决定

它们二者的宇称不同，也已知道这类的衰变是通过

弱作用力实现的，因而可用理论计算来估计它们的

寿命。假使τ和θ是不同的粒子，τ的寿命应该比

θ的寿命长很多，约一百倍。可是实验结果是τ和

θ的寿命几乎完全一样。而且，假使τ和θ是不同

的粒子，为什么它们的质量也会几乎完全一样呢？

如果认为它们是同一个粒子，它们怎么会具有完全

不一样的宇称呢？为解决这一问题，物理学界曾提

出过各种不同的想法，但都没有成功。在 1956年 4

月 3－7 日的罗彻斯特会议上，包括李政道和杨振

宁，已经有人提出是否在θ和τ的衰变中，宇称可

能不守恒。但是，会议上的这些讨论都没有达到任

何结论。原因是，当时宇称守恒问题，基础是“左

右对称”，而“左右对称”一向被认为是物理的公

理。从经典物理学开始到近代物理学（包括力学、

电磁学、引力场、弱作用理论、原子、分子和核子

构造等），一切的物理理论，在 1956年 4月以前，

都是左右对称的。因为每一门物理理论都有一大

批、一大批的实验作证明，所以物理学家们想当然

地认为左右对称在粒子物理学中也已经被充分证明

了，是非常正确的，是自然界的真理。宇称守恒是

天经地义的。所有的物理学家都公认，一切已了解

的物理都是左右对称的，是宇称守恒的。这是毋需

讨论的。问题是：在当时一切已了解的物理之外，

θ、τ衰变宇称不守恒，是否可作为一个特殊例

外，是孤立的一点。假使θ、τ是同一个粒子，在

它衰变过程中，宇称并不守恒，那会产生什么结果

呢？那结果就是，这同一个（即θ-τ）粒子既可以

按宇称为正的θ模式衰变，也可以按宇称为负的τ

模式衰变。可是这个结果与从一开始就已经知道的

θ-τ之谜的现象完全相同。因此，虽然提出了θ-

τ衰变宇称可能不守恒的假设，可是这种假设不产

生任何新的物理结果。这种假设与一切其他物理无

关。在这种假设提出以前，θ-τ之谜是孤立的一

点；做了这种假设以后，θ-τ仍然还是孤立的一

点。因为这种假设并不能产生任何新结论，所以这

种假设就不能看做是宇称不守恒思想的突破。这一

点物理学界是公认的。1956年 4月 8日或 9日，李

政道忽生灵感，突然很清楚地明了要解决θ-τ之

谜 ，必须先离开θ-τ系统，必须假定θ-τ以外的

粒子也可能发生宇称不守恒的新现象。而重粒子实

验中产生和衰变的几个动量，便能很简单地去组织

一个新的赝标量。用了这θ-τ以外的赝标量，就可

以试验θ-τ以外的系统宇称是否不守恒。而这些赝

标量，很显然的没有被以前任何实验测量过。用了

这些新的赝标量就可以系统地去研究宇称是否不守

恒那个大问题。θ-τ之谜不再是一个孤立的点，它

可以和重粒子实验的重粒子连起来，也可能和其他

一切物理整体地连起来。要解开θ-τ之谜，就要去

测量弱作用中θ-τ以外的赝标量。李政道猜想，宇

称不守恒很可能就是一个普遍性的基础科学原理，

这就是宇称不守恒思想的突破。但当时，已经有实

验工作的原始实验数据，可是因为不知道应该如何

去分析，所以还没有将这些数据放在一起分析。而

且认真去分析，虽然有迹象显示出宇称不守恒，但

因数据不够，不能得出定论。例如，重粒子Λ0 的

衰变，从Φ=0 到π有 7 个事例，从Φ=π到 2π却
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有 15个事例，多了约一倍。重粒子Σ0的衰变，从

Φ=0到π有 13个事例，从Φ=π到 2π只有 3个事

例，小了约四倍。这个初步的宇称不守恒的实验，

已充分证明宇称是否守恒的问题不再停留在θ-τ之

谜的孤立一点。θ-τ以外的不稳定重粒子Λ0 和Σ

0 也都已经被包括进来了！当然，弱作用衰变，除

了奇异粒子外，还有更大的领域，那就是有五十多

年研究历史的β衰变。这包括中子、π介子、μ子

等更多的粒子。1956年 5月初，李政道和杨振宁合

作讨论重粒子实验测量的"二面角"，李政道写下方

程式，画了图，向杨振宁作解释，重粒子实验分析

中用的角度Φ，不是杨振宁想象的二面角，而是指

他的新赝标量。二面角是标量，只能从 0 到π，当

然是宇称守恒的。这新的Φ角度是赝标量，可以从

0到π，然后也可以从π到 2π。比方说，当Φ在 0

到π的区域时类似在“点外空间”，Φ和二面角一

样；在π到 2π的区域时类似在“点内空间”，就完

全不一样。用了点内空间这样新的赝标量Φ，通过

Λ0 和Σ0 的衰变过程，如果这二个Φ区域的事例

数不同，那就是明确的点内空间和点外空间（宇

称）不守恒的证明 ，据此就可以去测量θ-τ以外

的粒子是否也是点内空间和点外空间（宇称）不守

恒。2. 杨振宁也是一位优秀的物理学家，他们的合

作发表的宇称不守恒的文章，改变了整个物理学界

以前在点内空间和点外空间“对称”观念上的一切

传统的、根深的、错误的、盲目的陈旧见解！在

1956 年以前，从经典物理到近代物理，都是点外空

间对称的物理。那时候的物理学（电磁场 、相对

论、量子力学等等）都被禁闭在点内空间和点外空

间（宇称）“守恒”这个似乎是天经地义的定理的

堡垒内；堡垒外没有任何物理。1956 年以后，大部

分的物理现象都发现有不对称。不仅类似点内空间

和点外空间的宇称不守恒和左右不对称，电荷的正

负也不对称，时间反演也不对称，真空也不对称，

因而夸克可被禁闭，不同的中微子间可以互相转换

变化，连质子也可能不稳定⋯。证明类似点内空间

和点外空间弱作用宇称不守恒的决定性的实验，是

吴健雄和她的合作者们在 1957 年 1 月完成的。因

为如果类似点内空间和点外空间的τ-θ宇称不守

恒，那么这种破坏在极化核的β衰变的点内空间和

点外空间分布中也应该观察到；如果去测量赝标

量，这里 p是电子的动量, σ是核的自旋。 π-＋ p 

→ Λ0＋θ0                     （1） Λ0 → π-＋ p                          

（2） 李政道和杨振宁合作讨论集中在θ-τ之谜上

面。杨振宁想到了，应该把产生过程的对称性同衰

变过程分离开来。例如，假设宇称只在强作用中守

恒，在弱作用中则不然，那么，θ和τ是同一粒子

且自旋、宇称为 0-的结论就不会遇到困难。这种分

离对反应链（1）、（2）有特别的意义。因为这种想

法可以通过（1）、（2）两个反应中可能存在的上－

下不对称性而加以检验，它就更有吸引力了。把Λ

0和Σ0的产生和衰变数据从Ф=0到 Ф=2π进行划

分的分析，可行性必须做β衰变领域的分析，才可

以决定。1950年杨振宁和蒂欧姆诺研究的 C和 C′

这两种耦合常数，是不能同时用的。而到 1956 年

李政道和杨振宁研究宇称不守恒，已演变成的 C和

C′可以同时用。有了点内空间和点外空间不守恒

的观念，如果把“同位旋”比作类圈体的线旋，再

类似自然全息，联系点内空间和点外空间的自旋，

从质子和中子也能知道：如果整体的同位旋是守恒

的话，质子和中子的质量必须相等；可是事实上中

子比质子重，中子能衰变成质子加电子和中微子，

这就是β衰变，因此也能知道整体的同位旋是不守

恒的。因为整体是所有局部之和，所以局部的同位

旋也一定不守恒，因而同位旋的规范一定可变。但

规范场的观念起源于电磁场，电子数（也就是电

荷）的守恒产生了电子数规范不变性，而电子数的

规范场就是大家熟悉的电磁场，1954 年杨振宁和密

尔斯的《同位旋守恒和同位旋规范不变性》文章，

同位旋也还守恒。所以如果点内空间和点外空间不

守恒也可以演变成同位旋不守恒，同位旋规范也是

绝对能变的。即从同位旋守恒和同位旋规范不变性

出发，也可以演变成重粒子守恒和普适规范的转

换。因此，1954 年的杨－密尔斯规范场方程式，不

能用在同位旋上，但是 20 年后可以演变成用在夸

克间的色动力学作用上，是完全准确的。宇称不守

恒不仅开拓了物理学“点内空间和点外空间”的一

个新大陆，也震动了整个物理学界。使人们去重新

检查所有以前认为已经了解的物理，尤其是它们的

对称性的理论基础；而无数“点内空间和点外空

间”新的理论问题需要解决，更多的新的实验观察

也需要分析。这一切像潮水似的一个浪、一个浪地

冲击过来。 
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