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Abstract: 《科技日报》2011 年 11 月 9 日，发表中国传媒大学信息工程学院教授、博士生导师黄志洵先生的

文章《欧洲科学家的超光速实验和中国科学家的责任》说：2011 年 9 月 22 日关于以意大利人为主的科学

团队用实验发现中微子能以超光速飞行的报道出来后，我国十几位科学家进行了讨论并写出了建议书：我

国不可能也不必要跟在欧洲人后面走，应当搞具有中国特色的、创新的超光速研究。黄志洵教授认为：实

现超光速宇宙航行非常困难，但并非毫无希望。无论如何，航天专家有这样的梦想和希望是可以理解的，

在百年前谁又曾想到人类可以在月球（甚至火星）上漫步？黄教授说得很恳切，事关国家利益，是可以理

解的。但正因事关国家利益，就更应该追求国家利益的最大化，因为关于“科学观”的多种方向选择，选

择错了，即使“不必要跟在欧洲人后面走”，国家利益也会受损；选择对了，相反相成，相辅相成，既可

实现“不必要跟在欧洲人后面走”，又可实现国家利益的最大化。这是中国传统说的“相反相成，相辅相

成”。  

[王德奎. 宇宙量子从郭汉英到黄志洵的反潮流. Academia Arena, 2011;3(11):49-54] (ISSN 1553-992X). 
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一、相反相成，相辅相成之师  

《科技日报》2011 年 11 月 9 日，发表中国

传媒大学信息工程学院教授、博士生导师黄志洵先

生的文章《欧洲科学家的超光速实验和中国科学家

的责任》说：2011 年 9 月 22 日关于以意大利人为

主的科学团队用实验发现中微子能以超光速飞行的

报道出来后，我国十几位科学家进行了讨论并写出

了建议书：我国不可能也不必要跟在欧洲人后面

走，应当搞具有中国特色的、创新的超光速研究。

黄志洵教授认为：实现超光速宇宙航行非常困难，

但并非毫无希望。无论如何，航天专家有这样的梦

想和希望是可以理解的，在百年前谁又曾想到人类

可以在月球（甚至火星）上漫步？黄教授说得很恳

切，事关国家利益，是可以理解的。但正因事关国

家利益，就更应该追求国家利益的最大化，因为关

于“科学观”的多种方向选择，选择错了，即使

“不必要跟在欧洲人后面走”，国家利益也会受

损；选择对了，相反相成，相辅相成，既可实现

“不必要跟在欧洲人后面走”，又可实现国家利益

的最大化。这是中国传统说的“相反相成，相辅相

成”。  

1、中国一部分主流科学家“实现超光速宇宙

航行”之梦，包含有一种反爱因斯坦及其相对论的

不懈情结。这没有错，但如何实现相反相成，相辅

相成的国家利益最大化，我国有无数的经验可交

流。在国内，研究爱因斯坦及其相对论，因资料的

缺乏，以及历史人文环境因素的影响，很多学者的

研究不很全面，常给人以隔靴搔痒的感觉。但这仍

是一件好事，好就好能教人看清应该走的方向。

2008 年上海《科学》杂志第六期发表郭汉英先生的

《我们的宇宙与德西特相对论》，是一篇挑战文

章，背景涉及德西特相对论已出现的全息、全景式

发展。国际上这种类似的万马奔腾，不亚于我国民

科挑战爱因斯坦的波澜壮阔。轻松跨越爱因斯坦，

德西特还说不上。我们能轻松跨越爱因斯坦吗？  

近半个多世纪以来挑战爱因斯坦成了我们推

动纯科学发展的动力。特别是 21 世纪开始互联网

在我国的普及，广大民科的参与，形成波澜壮阔的

声势。但大多数民科集中在挑战爱因斯坦的光速有

限和时空弯曲的直观层面上，真正算是深层次的还

是像郭汉英先生这类拿德西特相对论来较量的专业

科学家。但我们认为推动纯科学的发展，不在于对

与错，而应重在参与。这对民科是这样，对专业科

学家也是这样。参与的目的，在于信息增殖，相反

相成，相辅相成。  

国内的“相反相成，相辅相成”之师以“层

子”战略为例，郭汉英先生的父亲，是我们尊敬的

郭沫若先生，也是新中国科学院的第一任院长。上

世纪 60 年代我国三年自然灾害结束后，郭沫若先

生协助国家领导人指引我国第一流的专业科学家队

伍，以“层子”战略推动纯科学的发展，也是有贡

献的。北大教授胡宁院士在 1977 年第 3 期《科学
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通报》上说：“层子”是按辩证观点的微观粒子既

是点又不是点，以及坂田昌一很早已经提出的所有

微观粒子都是由三种更“基础”的粒子所组成的假

设布阵的。  

到 1994 年，当时中央主持工作的领导同志，

指示科学出版社和中共中央党校出版社联合出版了

《现代科学技术基础知识》的干部教材，书中肯定

了“夸克”标准模型，没有再提层子，但这项层子

工程实际是使我国得到了实惠的，如北京正负电子

对撞机的成功，以及在国防和经济中的高能物理的

运用等例子，就是证明。而我们正是从那时“层

子”观点的普及中，参与了“大量子论”的思考，

“层子”观点也为“大量子论”加了油。  

2、 郭汉英的德西特之问  

巧的是，同在 2008 年和在上海科技教育出版

社出版的曹天予的《20 世纪场论的概念发展》一

书，在第一篇“几何纲领”的三章中，有一大半内

容也是讲有关“爱因斯坦与德西特的论战”的史

料。曹天予和郭汉英的弟弟郭世英在 1962 年都是

北京大学的同学。把郭汉英与曹天予的说法对照，

可知国内与西方的主流科学家，60 多年来一直走在

相对论和宇宙学基础研究的“两极”。即使在改革

开放后，国内一部分主流科学家从宇宙无限论转身

宇宙大爆炸论，但并没有因为我国改革开放而改变

这种“两极”。按大众的说法，这是“反潮流”；

按黄志洵等教授的说法，这是我国“不可能也不必

要跟在欧洲人后面走”。按我们的想法这应相反相

成，相辅相成。  

爱因斯坦与德西特的论战的实质，一直延伸

到郭汉英的宇宙论中，如果说精心挑选的德西特相

对论中，联系 D 膜和反 D 膜大量子论映射的德西特

空间及反德西特空间，来分析一直延伸到黄志洵等

教授为“实现超光速宇宙航行”之梦，其实质还是

要主观除去，自然界客观存在实数与虚数领域类似

点外空间与点内空间之分的事实。大跃进，我们主

观为的是多快好省地建设社会主义；无产阶级文化

大革命，我们主观为的是反修防修。说来都是为国

家利益，但客观上都没有实现国家利益的最大化。

原因很多，从纯科学上说，也许那时大多数人，还

没有认识到实数与虚数领域类似点外空间与点内空

间之分客观存在的事实。因为在虚数领域，超光速

众所周知。  

王飞跃教授说，四百年前，虚数刚出来的时

候，不被认为是实实在在的“数”，英文是

“imaginary number”，直接翻译过来就是“想象

的数”。但是今天人人都知道，虚数是实实在在的

数，是数的一半，不多不少 50%。没有了虚数，一

个简单的一元二次方程都可以“无解”，有了它之

后，才能有“解”。有解无解差别很大，量子力

学、相对论的推导和数学就是建立在这个差别之上

的。如果没有虚数，今天许多计算机程序就要停下

来，也就没有了今天的信息产业了。所以，虚数半

点不虚！因此，王飞跃教授又说，将来的空间，除

了物理空间，还有一个虚拟空间。今天的网络空

间，是它的雏形，将来人类生活的空间 50%是物理

空间，还有 50%是虚拟空间，如同数的一半是实

数、一半是虚数一样。只用实数，许多简单的数学

方程无解，同样，只考虑物理空间，不利用虚拟空

间，许多复杂的问题就更无解了。就像方程要有解

需要虚数一样，复杂系统要有“解”，必须引入相

应的“虚数”才可以 ----“知必虚而解”，这就是

我们的基本想法。认识到这一点非常重要。  

但王飞跃教授研究的倾向是“未来世界与未

来科技”，或“未来世界的复杂性”中实现国家利

益的最大化的应用，目的主要在管人、管物、管社

会安全，并没有研究过德西特相对论中联系的 D 膜

和反 D 膜大量子论，即 D 膜和反 D 膜大量子论映

射的德西特空间及反德西特空间中，涉及到的实数

与虚数领域类似点外空间与点内空间之分客观存在

的事实。  

王飞跃教授说：“物质上的共产主义不可避

免，人类将有更多的时间从事人文、心理和精神方

面的活动。研究如何促进科学、技术和人文的交

融，以人文引导科技进步，以科技促进人文发展，

进而促进网络虚拟社会的发展，应当是一个十分重

要的研究领域”。但王飞跃教授没有认识到实数与

虚数领域类似点外空间与点内空间之分这一点也非

常重要，因为没有这一点，他的“物质上的共产主

义不可避免”，就像大跃进、无产阶级文化大革

命，难以实现人类利益的最大化。  

因为物质上的共产主义，不可避免联系未来

世界与未来科技或未来世界复杂性涉及的能源、材

料和环境问题。例如，利用夸克海、夸克海的相变

的未来科技能源，以及它们能在未来世界量子隐形

的传输，这一点正涉及实数与虚数领域类似点外空

间与点内空间之分的 QCD 和量子色动化学的理论与

实验探索。所以郭汉英的德西特之问，是抓住了

“钱学森之问”的牛鼻子。  

郭汉英说，早在 1970 年，著名学者陆启铿就

建议考虑常曲率时空的狭义相对论，1970 年代初以

他为首的中国学者开始就这些问题进行研究。近年

来，与超新星、微波背景辐射各向异性观测数据结

合，进一步开展研究，并取得一些有意义的成果。

郭汉英把它总结为两条路线斗争：一条以爱因斯坦

为代表，“把伽利略惯性原理扩充到庞加莱惯性原

理，建立了狭义相对论；然后他放弃惯性原理，以

广义协变原理和等效原理为基础建立广义相对论，

并进而研究宇宙论。在取得一系列辉煌成功的同
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时，也带来一些困惑或不得不回答的问题”。另一

条则以他和他的战友们为代表，“延续从伽利略相

对性原理到庞加莱相对性原理的发展，进而发展为

常曲率时空的惯性原理；考虑惯性原理及其对称性

的局域化，描述引力相互作用，并与宇宙相联系。

这样，就应该有三种相对论，即三种狭义相对论及

其局域化”。按郭汉英的说法，爱因斯坦至少有 3

方面错误：  

1）“为了描述引力，也为了避免惯性原理的

循环论证，爱因斯坦放弃了惯性原理，提出等效原

理和广义协变性原理，认为惯性力与引力等效，并

试图在加速运动与惯性运动之间也建立相对性”。

“虽然在广义相对论中，时空几何不再是绝对的，

但并没有实现马赫的思想”。  

2）“广义相对论建立不久，爱因斯坦提出宇

宙学原理，认为宇宙空间在大尺度上大体是均匀各

向同性的。为了建立静态宇宙模型，他引进了可有

可无的宇宙常数。尽管失去了预言宇宙膨胀的机

会，但仍开创了现在的标准宇宙学。随后，在哈勃

等对星系退行大量观测数据的推动下，他又放弃了

宇宙常数”。“还有其他重要问题，如奇点问题、

量子化问题,等等”。  

3）“由于惯性系和局域惯性系是一致的，演

化的宇宙在确定惯性系的同时，也就确定了局域惯

性系。然而，广义相对论却不是这样”。“精确宇

宙学已经揭示、并将进一步证实：德西特相对论更

好地描述我们的宇宙”。  

郭汉英先生力挺德西特，的确德西特对爱因

斯坦的挑战是全面的，而且爱因斯坦一生中也是在

不断地修正自己的研究观点。但总的说来，爱因斯

坦坚持旧唯物主义，反对唯心主义。德西特主要还

是在完善广义相对论中的“视界”辩证法，强调除

点外空间外，还有类似点内空间的反德西特空间的

存在，从而形成了“爱因斯坦-庞加莱-德西特-霍金

智慧”。  

正是在这条智慧链的主流发展中，郭汉英和

他的战友的智慧被边缘化。因为如果这不是事实，

那么“钱学森之问”难道不成了“钱学森悖论”？

反之，如果郭汉英把德西特空间和反德西特空间看

成只类似是在点外空间才实在的那种智慧，能成为

世界大师吗？人能活万万岁不死吗？  

德西特与爱因斯坦论战是众所周知的事实，

但几十年来国际科学主流并没有把这个事实当成是

德西特要打倒爱因斯坦，再踏上一只脚，而公认为

德西特与爱因斯坦的论战，是他们两人都在为实现

相反相成，相辅相成的人类利益最大化负责，这个

铁的事实就是曹天予先生说的“爱因斯坦-德西特的

论战是相对论性宇宙学出现的直接原因”。在我国

强调阶级斗争的年代，有一种说法：“出生不由自

己选择，但表现是可以自己选择的”，即强调不能

站错队。在量子论和相对论形成时期的 20 世纪前

后，正是无产阶级和资产阶级的革命斗争风起云涌

的开始。社会科学的分裂反映在自然科学的分裂，

是枪杆子里出政权。唯物主义随之也有枪杆子里出

“科学”的权威。  

当然，国家利益和国家利益最大化与人类利

益最大化，科学最终是一致的。但不站错队，策略

也是有的。因为纯基础科学涉及一些普适原理，正

是枪杆子里出“科学”争夺的对象。所以西方也有

人说，搞量子论和相对论是一件危险的事情。而科

学研究没有制度性保障，就类似今天说的不要铁饭

碗“下海”一样。电视连续剧《下海》中有一个情

节，是下海后的陈志平遇到“投标”中的潜规则，

陈志平去找那里分管的最高领导书记谈活思想。书

记没有正面回答陈志平的疑难，但给了他一种智慧

说：“坚持并活着，就是胜利”。这种智慧反映在

郭汉英的德西特之问中，爱因斯坦-德西特的论战虽

说是相对论性宇宙学出现的直接原因，但也可以看

出它发展的轨迹。  

这就是，爱因斯坦-庞加莱-德西特-霍金“下

海”，是生活在资本主义社会。由于他们的“出生

不由自己选择，但表现是可以自己选择”，在看到

反剥削、反压迫的人民的强大革命斗争的正义和成

功一面的同时，也看到“冷战”推波的阶级斗争的

残酷。为了坚持并活着是胜利，爱因斯坦在超光速

问题上，保险地选择了旧唯物主义，把虚数领域的

超光速舍弃。庞加莱在表达“庞加莱猜想”时，保

险地只选择说了球面的非奇点性，没有完整表达说

出环面和空心球存在奇点性。  

但即使他们采用了这种保险策略，仍遭到革

命导师的批判。德西特看似穷追猛打爱因斯坦和庞

加莱，却为霍金、彭罗斯等大批相对论性宇宙学大

师的出场奠定了道路。而郭汉英和他的战友的漂亮

转身，从郭汉英和郭世英兄弟的智慧的同一，也可

看出中国学者相反相成，相辅相成对科学的贡献。  

3、 国外的“相反相成，相辅相成”之师  

胡自民先生说：“仅仅满足于国内小圈子内

的认可，相信不是大多数人的目标。毕竟，只有得

到国际同行之间的尊重和认可，才是真正的科学研

究追求之路”。现以中国学者曹天予在英美十年苦

苦搜寻 20 世纪场论发展研究的材料，说明德西特

挑战爱因斯坦与郭汉英的想法各异。  

爱因斯坦的光速有限和时空弯曲有没有问题

呢？郭汉英的文章《我们的宇宙与德西特相对论》

没有明说，而是在光速有限和时空弯曲的图景中提

出有三种相对论，即有三种狭义相对论及其局域

化。郭汉英说：“精确宇宙学揭示，宇宙尺度的物

理学应以极小的正宇宙常数为标志。这应受到高度
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重视。”我们理解郭汉英先生的意思，不是号召我

国的民科和专业科学家队伍，沿着“层子”观点把

爱因斯坦打到，而是沿着德西特认真学习爱因斯坦

的道路，为推动 21 世纪的纯科学发展作出新贡

献。但郭汉英先生并没有说清楚反德西特空间与类

似的“点内空间”的联系，而是背道而驰强调正宇

宙常数为标志与类似的“点外空间”的联系，而这

正与爱因斯坦同保险。  

精确宇宙学的揭示，需要宇宙学有精确描述

的数学方程，更需要从该方程求出精确的宇宙学

解。爱因斯坦只完成了第一点，第二点却做得不

够；他多半一生是靠普及哲学作解释，所以在“马

赫解”与“非马赫解”之间徘徊。马赫解类似点外

空间联系的正实数宇宙时空，非马赫解类似点内空

间联系的负实数和虚数宇宙时空。曹天予把爱因斯

坦的宇宙模型定名为“系统 A”，类似驳斥了郭汉

英的说法“广义相对论中并没有实现马赫的思

想”。  

1）曹天予提供了两个史料。一是 1917 年是

十月革命成功年，那时爱因斯坦通过拒斥空穴论证

的推广相对性原理的数学描述，很快得出广义协变

形式爱因斯坦场方程。但遭到克雷奇曼等评论家的

拒绝。虽然克雷奇曼不能严格证明，广义协变方程

表达的相对性原理，只是对于没有物理内容的数学

表述的一个要求，但 1918 年 3 月，爱因斯坦还是

在他的两个相对性原理和等效原理之外，第一次把

“马赫原理”作为广义相对论的第三个主要表述列

入第三条原理。二是马赫原理作为解的外部约束，

预设了物质体是决定时空结构，甚至存在的唯一独

立物理实体，而不是作为广义相对论的本质组成部

分，这又使爱因斯坦在其晚年也不欣赏马赫原理。

从 20 世纪 20 年代中期开始拒绝了这个前提。  

曹天予澄清爱因斯坦关于马赫原理的立场，

认为爱因斯坦事实上存在两个马赫原理：MP1 与

MP2。被马赫与早期爱因斯坦所坚持，而被后期爱

因斯坦所拒绝的 MP1，代表宣传可称重物体完全决

定时空的存在和结构的唯一物理实在。MP2 是爱因

斯坦在统一场论时期所坚持的，宣传时空在本体论

上隶属于由总体实物场代表的物理实在。MP1 与

MP2 的区别，爱因斯坦是把场而不是可称重物体看

作给出时空的存在并决定时空结构的终极本体。

1952 年 5 月 12 日爱因斯坦给玻恩的信中说：“即

使完全不知道光线的偏转、近日点进动、光谱线的

移动，引力场方程仍然是令人信服的”。  

2）曹天予说爱因斯坦后来的立场，精神实质

仍然是马赫的。系统 A 的意思就是爱因斯坦认为，

“构想没有物质的世界的可能性，是不会令人满意

的”。郭汉英说爱因斯坦“引进了可有可无的宇宙

常数”，“又放弃了宇宙常数”。宇宙常数联系类

似的点内空间和非马赫解，这正是德西特穷追猛打

爱因斯坦要说明的宇宙模型；于是曹天予把德西特

的宇宙模型定名为“系统 B”。  

爱因斯坦为了剥夺旋转的绝对性，追随马

赫，求助于难以捉摸的遥远质量。这个策略受德西

特的尖锐批评。1917 年德西特提出“超越观察范围

之外的一切推断都是靠不住的”。德西特不是在做

物理哲学家，而是具体去从爱因斯坦引力场方程，

求出精确的宇宙学解。德西特发现马赫原理作为宇

宙结构的唯一约束动机，宇宙常数λ项的引入既不

是必要的，也不是充分的。即使修正场方程放弃了

宇宙常数，仍然有非马赫解。德西特的求解表明，

当时间也被相对论化以后，即使一个系统被剥夺了

物质，仍然能够得出修正后场方程的解。该系统由

德西特系统 B 来标志。  

3）德西特在 1917 年的记录，爱因斯坦对模

型 B 是否定的。爱因斯坦给德西特的信中，坚持在

星体之外不存在世界物质。1917 年 8 月 8 日的第 5

封通信中，爱因斯坦的论证是：“德西特系统无论

如何无法描述一个没有物质的世界，而只能描述一

个物质完全集中在表面ｒ=πR/2（德西特空间的赤

道）上世界。”德西特也论证了赤道不是“物理上

可达的”，因为一个粒子只能在“无限的时间之后

到达那里，即它根本不可能到达那里”。演化宇宙

的观念使非马赫解被人们接受，但为了有一个连贯

的理论，1964 年惠勒提出，马赫原理应当被设想为

“将爱因斯坦场方程可允许的解，从物理上不可接

受的解中分离出来的边界条件”。所以曹天予说，

时空的马赫概念尽管有不同的含义，系统 A 与系统

B 分享着共同的特征：两者都是宇宙的静态模型。  

沿着德西特的挑战和计算方法，国际主流精

确宇宙学得到发展，如施瓦西、勒梅特、爱丁顿、

钱德拉塞卡、哥德尔、克尔、惠勒、彭罗斯、柯斯

林、霍金等科学家也独立作过类似计算，把演化宇

宙推进到奇点、视界、黑洞、暗物质、暗能量等认

识阶段。这当中难能可贵的是，早在 1922-1924 年

社会主义国家的前苏联的气象学家弗里德曼，在作

严格求解爱因斯坦引力场方程中，证明了系统 A 与

系统 B 只是具有正的但变化着的物质密度的场方程

的无数多解的极限情形：它们中一些解是膨胀的，

另一些解是收缩的，这依赖于制衡过程的细节。而

在 1925-1927 年勒梅特研究德西特模型时，也提出

了一个模型，它的过去与爱因斯坦渐近，而未来则

与德西特宇宙渐近。总之，在德西特模型中，解ｒ

=πR/2 处的表面的视界本质被接受了；在施瓦西解

中ｒ=2Ｇｍ/c2，是在有限时间不可达与不可穿透的

观点也被接受了。  

可见广义相对论引力场方程只类似一座金

矿，看你开发不开发，怎样去开发。但枪杆子里出
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科学的冷战视界，爱因斯坦相对论性宇宙学长期被

看成是资产阶级的腐朽、没落的象征，弗里德曼的

学生Ｇ•盖莫夫等一批科学家受到冲击，流亡到西

方。从 21 世纪深入到第三次超弦革命，德西特相

对论已不只是在宇宙常数上“小打小闹”，而郭汉

英先生仍指责广义相对论的惯性系和局域惯性系的

不一致来看，也许他在去世前既没有做过像弗里德

曼那样严格的求解爱因斯坦引力场方程，也还没有

读通过德西特宇宙模型。  
 

二、德西特演化宇宙模型的延伸发展  

相对论性宇宙学引申出的“视界”讨论，是

实践论和矛盾论在科学里纠缠的新长征。  

德西特（de Sitter，1872-1934），荷兰数学

家和天文学家，是研究现代宇宙论最早的学者之

一，并且是最先对爱因斯坦相对论深感兴趣的人之

一。正是德西特的报告到了英国爱丁顿手中,在英国

才普及了相对论,为 1919 年日蚀期间英国考察队检

验广义相对论铺平了道路。但德西特本人对反德西

特空间的认识，并没有达到 21 世纪对反 D 膜研究

的高度。这当然不能苛求德西特，况且德西特本身

就坚持“超越观察范围之外的一切推断都是靠不住

的”的观念。牛顿以绝对时空表达引力的超距作

用，但超距作用实质等价于超光速时空。马赫坚持

旧唯物主义，以水桶旋转实验表达世界物质的惯

性，反击牛顿的绝对时空，但世界物质惯性作用的

瞬时性，仍然是超距作用。  

所以德西特反对爱因斯坦追随马赫的宇宙观

念，他推论其中的有一点是，光线的弯曲如果是因

受到引力，那么任何光线会最终弯得越来越厉害，

而有重又回到它的起点的。即宇宙由“弯曲空间”

构成。所以弗里德曼认为系统 A 与系统 B，只是具

有正的但变化着的物质密度场的性质，即在实数领

域变化着。而开始爱因斯坦只觉得宇宙半径是不变

的，并且宇宙是静止的,大小不变。德西特则坚持认

为，广义相对论可以得到更适当的解释，以便说明

曲率增长得越来越少,同时弯曲宇宙象一个正在长大

的气泡不断膨胀。按照哈勃的解释遥远恒星的光

谱，正证实了这一点。而爱因斯坦最后，也转到德

西特的观点上来了。  

1、人类真正对系统 A 与系统 B，认识存在点

内空间和点外空间类似虚数和实数集合的复空间的

第一人，来自庞加莱。曹天予说，这是 1905 年庞

加莱对正确掌握狭义相对论至关重要的思想。庞加

莱选择长度和时间单位，使得光速 c=1，他证明洛

仑兹变换形成了一个李群。他把这个群表示为四维

时空的线性变换群，它混合了时间和空间坐标，但

保持了二次齐式 S2=t2－x2－y2－z2 的不变性。庞

加莱注意到，如果用复值函数（it）取代 t，这样

（it，x，y，z）就是四维空间坐标，那么洛仑兹变

换只不过是这个空间绕着原点的转动。  

1）有人说，庞加莱被公认是 19 世纪后和 20

世纪初的领袖数学家，是继高斯之后对于数学及其

应用具有全面知识的最后一个人。庞加莱是最后一

个数学大家，直觉主义者。如果把庞加莱与马赫比

较，马赫只否定绝对空间，庞加莱则既否定绝对空

间，也否定绝对时间，还否定绝对运动，否定对在

不同地方的同时事件的直觉；类似马赫的四倍。我

们以庞加莱的复值函数四维空间坐标为例，设想绕

着转动的原点，类似正立方体的房子。一般的学者

只想到绕着房子外面的前后左右上下 6 方的转动。

甚至把复值函数，也只想成绕着房子外面的前后左

右上下的正负组合。这都与点外空间类似。但如果

设想把正立方体扩大一倍，成为超立方体，原来的

小立方体就类似点内空间的房子里面的原点，其绕

着原点的前后左右上下 6 方的转动，就类似虚数的

世界。这只是其一。其二，房子本身有内外，点外

和点内的前后左右上下 6 方也可以各自虚实组合。  

2）庞加莱数学，如何回采相对论性宇宙学？

首先要解决数学和物理学的关系。1902 年庞加莱出

版了《科学与假说》一书，庞加莱的认识论是：既

然在数学和物理学中发生了明显的分裂性的变化，

科学作为一个整体在本质上是经验的，而非先验

的。但如果不借助智力体系的设想，无声的事件将

永远不会变成经验事实。一个科学理论，除了经验

性假说以外，必定还涉及基本的或本质的假说或公

设。与经验性假说不一样，后者作为理论的基本语

言，是约定选择的结果，不是偶然的经验发现。经

验事实可以决定性地影响经验假说的命运，但只是

在一种选定了的语言框架之内。原理物理学与渴望

发现终极成分以及现象背后隐机制的中心力物理学

不同，原理物理学旨在阐述数学原理，这些数学原

理能够把在两个以上竞争性理论基础上取得的经验

成果系统化，能够表达普通的经验内容以及这些竞

争性理论的数学结构。因此这些数学原理对不同的

理论解释保持中立，容许其中的任何一种理论。  

3）爱因斯坦相信庞加莱的这种普适原理和约

定认识论，1933 年他在牛津大学演讲时说：经验可

以提示合适的数学概念，但是既然自然是最简单的

可想象的数学观念的实际体现，那么纯粹的数学建

构，提供了理解自然想象的钥匙。爱因斯坦这实际

已经建构了自然全息论，可以用来回采德西特解中

ｒ=πR/2 和施瓦西解中ｒ=2Ｇｍ/c2，ｒ=0 等解

释。如何理解呢？用庞加莱复值函数四维空间的数

学回采德西特空间极值世界的视界，自然全息可以

把宇宙的奇点、视界、黑洞类比一个人的生与死一

生。人死，类似进入黑洞；但作为生命视界，它等

于 0 又不等于 0。因为人刚死，尸骨未寒，外形与
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活人区别不大，这类似ｒ=πR/2，ｒ=2Ｇｍ/c2；尸

骨甚至连墓室都完全风化不存在时，才类似ｒ=0。

从这里不难区分点内与点外空间，即人死类似进入

点内空间。那么点内空间仅仅是在物质自身内吗？

这是一个复杂性问题。例如人的自杀是一种死亡现

象，自杀的人可以从高楼上跳下，这说明点内空间

不一定全在物质自身内，点外处处都存在，并且就

在近旁。但自杀并不是人类社会或人群普遍愿意干

的现象，所以它的概率近乎为 0，类似宇宙学常

数。 
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