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Abstract: 怎样将劳动价值论应用于脑力劳动，这是劳动价值论的一个新课题。王若水对这一新课题的探讨尽管

误入歧途，仍然不失为一项开创性的工作。为了完成这一新课题，关键的一步是揭示关于“价值”的“语义的错

位”。这一错位从来就是劳动价值论的一个组成部分，只不过过去没有人揭示它而已。然而，只要这一错位未经

揭示，劳动价值论就是“不自洽”的。换句话说，劳动价值论从创立至今，数百年来一直处于潜在的自相矛盾状

态！王若水的贡献在于，他第一次把劳动价值论的这一矛盾从暗处推向明处。 
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改革开放以后不久，王若水发表了一篇文章颇有

影响的文章，题为《我的马克思主义观》。作者在文

章中批判马克思的劳动价值论，按照他的理解，劳动

价值论的中心点是： 

A. 一个产品的价值，就以制造这个产品所

需要的社会平均必要劳动时间来衡量。 

在作者看来，命题 A 应用于制造“桌子”之类的劳动

还差强人意，把它应用于文学作品的写作就简直荒谬

绝伦。他问道：对于鲁迅写的《阿 Q 正传》这一文学

作品，怎么计算“社会平均必要劳动时间”（下面简

称“平均劳动时间”）？如果除了鲁迅以外，还有张

三，李四也写了《阿 Q 正传》，一模一样，那就好办，

把所有写《阿 Q 正传》的人写这本书所投入的劳动时

间加起来，再除以人数，就得到写《阿 Q 正传》的平

均劳动时间，这个时间就是《阿 Q 正传》的价值。可

事实上，只有鲁迅一个人写了《阿 Q 正传》，因此，

《阿 Q 正传》这一劳动产品不存在平均劳动时间，从

而命题 A 不适用于鲁迅写《阿 Q 正传》这样的“脑

力劳动”，从而劳动价值论不适用于“脑力劳动”。 

作者还说：“写作一小时总比造桌子一小时的劳

动复杂得多。那么怎么计算？按计算复杂劳动的办法

也不行，因为这里有天才，有灵感，这是根本不可能

计量化的。按照一部文艺作品的创作时间来衡量其价

值，这是可笑的。” 

通过《阿 Q 正传》这一例子，作者得出一般结论： 

B. 劳动价值论是以体力劳动为基础的。应

用到简单劳动上，好像没有什么问题；

应用到复杂劳动上，就有些困难；应用

到单纯的脑力劳动上，特别是创造性的

脑力劳动上，就完全不行了。 

王若水的质疑如此咄咄逼人，他果真证明了劳动

价值论不适用于脑力劳动吗？为了回答这一问题，让

我们回溯一下王若水的思路，首先，我们把他关于《阿

Q 正传》的论证归结为如下三段论： 

大前提：如果一个商品不存在平均劳动时间，

则劳动价值论就不适用于制造这一商品的劳动； 

小前提：《阿 Q 正传》这一文学作品不存在平

均劳动时间； 

结论：劳动价值论不适用于创作《阿 Q 正传》

的劳动。 

然后，我们逐项地仔细考察王若水的这个三段论。 

先考察三段论的“小前提”：《阿 Q 正传》这一文

学作品到底有没有“平均劳动时间”？王若水为了给

劳动价值论找出一个“反例”，力图证明这一前提成

立。而我们则离开劳动价值论，直接诉诸简单的概念

分析。 

“平均值”总是对多个对象的“集合”而言的。

例如一个三口之家，我们可以计算它的平均年龄，这

个平均年龄是这个家庭的属性，而不是该家庭的某一

成员的属性。同样，要计算出一个“平均劳动时间”，

必须有多个商品，确切地说，必须有一个包含多个元

素的“商品集合”。因此，正如“平均年龄”是“人

群”的属性，而不是“个人”的属性一样，我们同样

可以肯定： 

C. “平均劳动时间”是“商品集合”的属

性，而不是单个商品的属性。 

根据这一命题，对于任何单个商品，某一张桌子也好，

《阿 Q 正传》也好，都没有“平均劳动时间”可言。 

这样，虽然思路不同，我们却和王若水得出了相

同的结论：《阿 Q 正传》这一文学作品确实不存在平

均劳动时间，从而三段论的“小前提”成立。 

于是问题归结为三段论的“大前提”是否成立。
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在考察这一问题之前，让我们先揭示劳动价值论中的

“价值”这一概念所蕴含的一个矛盾。 

劳动价值论确认“价值”由对应的“平均劳动时

间”来衡量，根据命题 C，“价值”也是“商品集合”

的属性，而不是单个商品的属性。 

另一方面，在日常生活中我们常常用到“商品 a

的价值”这样的词组，例如“这张桌子的价值”、“《阿

Q 正传》的价值”，……等等，这是约定俗成的习惯

语言中的用语。正如在“张三的身高”这一词组中，

“身高”是张三的属性一样，按照“商品 a 的价值”

这一词组的语义，“价值”应该是商品 a 的属性，从

而是单个商品的属性。 

这样，问题出现了：“价值”这一概念的正式含

义与它在习惯语言中的含义相互矛盾，我称这种类型

的矛盾为“语义的错位”。对于劳动价值论，这个“语

义的错位”是一个概念的陷阱。 

命题 A 确认“价值”由对应的“平均劳动时间”

来衡量，从而确认它是“商品集合”的属性；另一方

面，命题 A 包含了“一个产品的价值”这一词组，

根据这一词组的语义，“价值”却是“单个商品”的

属性。这样，命题 A 是“价值”这一概念所蕴含的“语

义的错位”的集中表现，它将这一“错位”的矛盾双

方包容于自身，从而命题 A 本身就是一个概念的陷

阱。而王若水正是从命题 A 出发，把“价值”这一概

念误解为单个商品的属性，这就落入了这个概念的陷

阱之中了。 

显然，只有把《阿 Q 正传》的价值误解为这一文

学作品自身的属性，才会把《阿 Q 正传》这本书的价

值和鲁迅的天才与灵感联系起来；才会断言这种天才

与灵感“是根本不可能计量化的”；才会断言劳动价

值论“按照一部文艺作品的创作时间来衡量其价

值”，……等等。由此可见，把“价值”误解为单个

商品的属性，正是王若水批判劳动价值论的出发点。 

王若水的误解源于“价值”这一概念所蕴含的“语

义的错位”，而这一错位则来自约定俗成的习惯语言。

我们的任务是重新考察王若水提出的问题：劳动价值

论是否适用于脑力劳动？为了完成这一任务，我们将

仍然面临这个“语义的错位”的困扰。而我们又无权

修改约定俗成的习惯语言，无权禁止别人应用“商品

a 的价值”这种类型的词组。这样，我们就不得不继

续沿用曾经导致王若水误解的用语。那么，我们怎样

才能避免重踏王若水的覆辙，避免落入王若水已经落

入的陷阱之中呢？ 

追本溯源，王若水的失误在于他用到了“商品 a

的价值”这种类型的词组，并且按照通常的语义来理

解它，以至与“价值”这一概念的正式含义相矛盾。

因此要在保留他的用语的前提下避免他的失误，就必

须赋予“商品 a 的价值”这一词组以新的含义，使它

与“价值”这一概念的正式含义相互协调。为此，我

们确认：在“商品 a 的价值”这一词组中，“商品 a”

实际上对应一个特定的“商品集合”，而“商品 a 的

价值”实际上不是商品 a 的属性，而是这个“商品集

合”的属性。这样一来，“价值”、“商品”和“商

品集合”这三个概念就呈现出纠缠不清的关系，我把

这一关系表述为： 

D. 在“商品 a 的价值”这一词组中，“价

值”不是商品 a 的属性，而是在商品 a

身上的“映射”某一“商品集合”的属

性。  

根据命题 D，王若水的三段论的“大前提”应改

写为：“如果一个商品所映射的商品集合不存在平均

劳动时间，则劳动价值论就不适用于制造这一商品

的劳动。”实际上，从任何商品集合都能计算出对应

的平均劳动时间，因此，这个改写之后的命题无论出

现在何处都只能是无的放矢，它唯一的用处是衬托出

三段论的“大前提”不成立。 

下面，我们从命题 D 出发，证明如下结论： 

E. 如果劳动价值论适用于体力劳动，则它

也适用于脑力劳动。 

首先，让我们将命题 D 应用于王若水一再引用的

两个例子。 

根据命题 D，“一张桌子的价值”不是这张桌子

自身的属性；而是在这张桌子身上的“映射”某一“桌

子集合”的属性。为了计量这张桌子的价值，我们要

考虑的不是某一木匠做这张桌子所投入的时间，而是

许多木匠为“创建”这个“桌子集合”所投入的时间，

其中包括这些木匠吃饭、睡觉、养育子女以及当学徒

所花费的时间。 

同样根据命题 D，“《阿 Q 正传》的价值”不是这

一文学作品自身的属性，而是在这一文学作品身上

“映射”某一“文学作品的集合”的属性。为了计量

这个“价值”，我们要考虑的不是鲁迅写《阿 Q 正传》

所投入的时间，而是整整一个时代的作家为创建这个

“文学作品的集合”所投入的时间，其中包括这些作

家们的成长过程所经历的时间。而天才与灵感，则正

是一个作家成长的标志，从而都汇总到作家们为创建

这个“文学作品的集合”所投入的时间中去。按照劳

动价值论，这个时间决定文学作品的市场价格。因此，

作家们的天才与灵感不仅是可计量的，而且还通过市

场竞争每日每时地显示其行情。 

到此为止，我们一直随着王若水将《阿 Q 正传》

这一个特殊的商品与另一特殊商品“桌子”作对比。

然而，不论王若水多么偏爱桌子，这种对比也只能到

此为止。为了进一步考察文学作品的价值计量问题，

还是用另一种商品作对比更合适。  

大家知道，种庄稼是一种体力劳动，从而一袋米

是体力劳动的产品。当我们计量这袋米的价值时，默

认了一个“米的集合”，从这个米的集合，我们能计
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算出当年生产一斤米平均要投入多少劳动时间。于是

这袋米的价值取决于两个因素：一个因素是这袋米的

重量和米的等级，这是这袋米自身的属性；另一个因

素是当年为生产一斤米付出的劳动时间的平均值，这

是这袋米身上所“映射”的某一“米的集合”的属性。 

从这个例子我们得出一般结论： 

F. 任一商品的价值取决于两个因素，一个

因素表现该商品的属性，另一个因素则

在该商品身上的映射某一商品集合的

属性。 

命题 D 虽然仅表现了命题 F 的一个方面，但为了

引进“映射”这一概念，我们必须以命题 D 为出发点。 

将命题 F 应用于《阿 Q 正传》我们得出结论：《阿

Q 正传》这一文学作品的价值取决于两个因素，一个

因素是《阿 Q 正传》这本书的字数，还有鲁迅这位作

家的等级，这是《阿 Q 正传》自身的属性；另一个因

素是当年作家们每写 1000 字所投入的劳动时间的平

均值，这是在《阿 Q 正传》身上映射某一“文学作品

的集合”的属性。 

上面，我们将命题 F 应用于生产“一袋米”与创

作《阿 Q 正传》两种劳动，我们看到，虽然这两种劳

动复杂程度不同，但根据命题 F，劳动价值论对这两

种劳动却同等看待，并不厚此薄彼。因此，如果劳动

价值论适用于生产“一袋米”的劳动，则它也适用于

创作《阿 Q 正传》的劳动；推而广之，我们就得到命

题 E。 

考虑到马克思已经在《资本论》中证明劳动价值

论适用于体力劳动，我们从命题 E 进一步得出结论：

劳动价值论既适用于体力劳动，又适用于脑力劳动。

特别是，劳动价值论适用于鲁迅创作《阿 Q 正传》的

劳动。于是王若水的命题 B 不成立，特别是他的三段

论的“结论”不成立。 

还有一个问题有待回答，《阿 Q 正传》对应于一

个什么样的“文学作品的集合”呢？在鲁迅写《阿 Q

正传》时，书市有一定的行情，这一行情正是由《阿

Q 正传》所对应的“文学作品的集合”决定的。至于

这个“文学作品的集合”怎么界定、怎么变化，怎么

决定文学作品的行情，这里边可大有学问。不过这是

另一个课题，我们就不在这里探讨了。 

综上所述，王若水对劳动价值论的批判立足于他

对这一理论的误解：把某一商品的“价值”误解为该

商品自身的属性，而误解的原因则是由于他落入了一

个概念的陷阱。王若水的这一失误不是由于疏忽，不

是由于欠思考。刚好相反！他是小心谨慎而又深思熟

虑地落入这个概念的陷阱之中的。 

怎样将劳动价值论应用于脑力劳动，这是劳动价

值论的一个新课题。王若水对这一新课题的探讨尽管

误入歧途，仍然不失为一项开创性的工作。为了完成

这一新课题，关键的一步是揭示关于“价值”的“语

义的错位”。这一错位从来就是劳动价值论的一个组

成部分，只不过过去没有人揭示它而已。然而，只要

这一错位未经揭示，劳动价值论就是“不自洽”的。

换句话说，劳动价值论从创立至今，数百年来一直处

于潜在的自相矛盾状态！王若水的贡献在于，他第一

次把劳动价值论的这一矛盾从暗处推向明处。 

尽管如此，王若水的命题 B 仍然是对马克思的劳

动价值论的挑战，或许还是继“生产价格”的质疑之

后，对这一理论最具实质性的挑战。可悲的是，多年

以来，以马克思的学生自居的哲学家们与经济学家

们，竟然没有一人应战。这些学者在兵临城下之际，

一个个因袭一位古人的对策：不战、不和、不守；不

死、不降、不走。这就是我身历其境的学术界的现状。 

有人问我：如果关于“价值”的“语义的错位”

果真是劳动价值论的组成部分，为什么没有出现在马

克思的《资本论》中？这个问题要是出现在改革开放

之前，我还真难以回答。可是在今天，我的回答可简

单了：“没有出现在马克思的《资本论》中的东西可

不止这个‘语义的错位’而已！” 

还有人问我：其他领域还有没有类似于“价值”

这样的概念的陷阱？ 

有！数理科学中的“概率”概念就蕴含另一个语

义的错位，这一错位引起了更多令人困惑的问题，著

名的“薛定谔猫”就是其中之一。 
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