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Abstract：首先，‘庄子切棒悖论’是公认未解决的最著名悖论。这悖论与现行教科书没有区分○n与 n 而把

公共编号○n --○∞错成 n→∞，进而错写成 n…有关（n 和○n的不同与○∞和∞的不同直接有关，其原始原理请参

看［3］）。但近年来，由中科院士张景中主编的第二版《数学聊斋》［1］对‘悖论’的概念作出荒谬无

理的解释，竟在其 375 页说【悖论不是坏东西……悖论不但有趣，而且有用】，并在他作序的《话说极限》

（［2］）的第 3 页说出低劣错误的【无限段路程之和可以是有限量】（应该‘有限段路程之和是有限量’

才正确---请看下面证实。）是在掩盖‘悖论’。理学界掩盖‘悖论’的概念，使之变成谁也搞不懂的‘疑

难’的实例很多；但像张景中教授们这种低劣错误却是绝无仅有的。展示在下面的【1】、【2】，是［2］

中‘庄子切棒悖论’产生的错误的级数式子。 
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首先，‘庄子切棒悖论’是公认未解决的最著名

悖论。这悖论与现行教科书没有区分○n与 n而把公

共编号○n --○∞错成 n→∞，进而错写成 n…有关（n

和○n的不同与○∞和∞的不同直接有关，其原始原理

请参看［3］）。 

但近年来，由中科院士张景中主编的第二版

《数学聊斋》［1］对‘悖论’的概念作出荒谬无

理的解释，竟在其 375 页说【悖论不是坏东西……

悖论不但有趣，而且有用】，并在他作序的《话说

极限》（［2］）的第 3 页说出低劣错误的【无限

段路程之和可以是有限量】（应该‘有限段路程之

和是有限量’才正确---请看下面证实。）是在掩盖

‘悖论’。理学界掩盖‘悖论’的概念，使之变成

谁也搞不懂的‘疑难’的实例很多；但像张景中教

授们这种低劣错误却是绝无仅有的。展示在下面的

【1】，是［2］中‘庄子切棒悖论’产生的错误的

级数式子。 

［3］之实例 6 对这个悖论虽已作出逻辑上的

否定，但还没有给出新式子来取代解决，所以本文

下面用运算推导出正确的新式子如下： 

‘庄子切棒悖论’的表述实质意为‘任一条线

段，每次切取其半，可无限次的切取’。 

要解决‘庄子切棒悖论’及其级数式子的错误，

首先须知，‘无限多’的数学记号是○∞，而○n表示

‘有限多’，但现行教科书因没有○n与 n之分，从

而把○n错误的写成 n…，当成无限了，这是一错；

第二个错是其没有把未切取的部分算进去。 

所以，‘庄子切棒悖论’的真正解决的具体运 

算推导步骤须为： 

设○n＇为切的次数，则有 1／ ^② ○n＇＝1／○n

≡1，此式可称为‘庄子切棒公式’（注意，依据

［3］，‘总段’1 不是数，表示一物质线段，所

以‘庄子切棒公式’不是分数形式，即其分数线／

等于除号，表示确定的线段 1被○n均分，是均分形

式）；○n为已切取的‘积段’n 的编号，必有限；

还有恒未切取的‘分段’1；由于○n＞○n＇，所以

○n＇必有限。 

庄子作为哲学家，提出了‘庄子切棒悖论’问

题让人们去解决，解决了就是知识，解决不了就成

了悖论；而悖论必须要解决〔一个命题的自我否定，

即既表述为 A又表述为非 A，简称为‘悖论’。请

特别注意，形式逻辑学的‘矛盾律’表述为‘两个

互相矛盾或者互相反对的命题，不可能同时真，必

有一假。’；‘悖论’与‘矛盾律’的区别的关键

在‘一个命题’和‘两个命题’。也就是说‘形式

逻辑学’的‘同一律’、‘矛盾律’、‘排中律’三

大律合起来的总旨就是防止产生‘悖论’。 

‘哲学’只是‘聪明的观点’而已，事实是，

从古至今哲学流派众多，表明‘聪明的观点’众多，

而‘辩证逻辑’仅是高级的‘哲学’；所以，人们

把没有推理规则的‘辩证逻辑’当作高级的‘形式
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逻辑学’是错误的，会把‘非逻辑’（即悖论）诡

辩为‘辩证逻辑’（‘辩证’意即‘既对立又统

一’），这就使‘逻辑学’与‘哲学’混同了；事实是，

‘逻辑学’是‘形式逻辑学’的简称，起始于亚里士

多德，具有严格的推理规则，是理学研究的唯一推

理 22工具。〕 

‘庄子切棒悖论’被‘庄子切棒公式’彻底解

决的道理在物理事实方面： 因未切取的‘分段’

恒为 1，是有长度单位的，当 1 的长度小于刀锋的

厚度就不能切了；即使假想刀锋的厚度可任意微细，

但已切取的‘分段’也恒为 1，也表明○n必是‘有

限多’，即○n ≠○∞。 

所以由‘庄子切棒公式’产生的数列和级数才

正确，这就解决了‘庄子切棒悖论’。 

第二，千百年来百思不得其解的‘调和级数发

散而其数列却收敛’（其错误式子具体展示在下，

引自［2］之第 6 页）的毛病在哪？此毛病实即

‘悖论’，也是现行教科书把 n→∞的 n 当成无限，

即调和级数数列的 1／n 不是最末项，在其后还有

表示无限项的‘…’造成（注意，‘…’可用在 n

或 n项之前表示有限的省略，如用在 n或 n项之后，

就会表示无限而产生悖论即错误。）！ 

本文解决：已证实○n 是不定的‘有限多’，n

表示不定的‘有限大’，○∞表示‘无限多’，∞表

示‘无限大’（n 和○n的不同与○∞和∞的不同直接

有关，其原始原理请参看［3］），所以调和级数

应改正为 s○n＝1 ＋1／②＋1／③＋…＋1／○n。上

面已交代过，这 1／○n是均分形式（用直尺、圆规

均分），还不是分数形式，如直接用分数形式，这

分数形式就只能是纯数而不能成为数量，且不能全

部通分而必化成纯数且近似的小数形式，会使○n彻

底混同为 n了；而先用均分形式就可直观看出其每

项是长度，即可直观看出 1／○n是每○n的第①‘分

段’的长度，于是每项（即每条‘分段’）长度是

确定的且条数是有限的，从而总和长度 S○n也会因

○n有限趋多而有限趋微地增大成为有限量；而现在

教科书把○n与 n混同了，进而把有限的○n→○∞错误

的当成无限的 n…，1/○n也就混同成 1/n，从而 S○n

也混同成 Sn 而无限趋微地增大向∞发散，从而产

生令人困惑的悖论。  

既已证实○n点为‘有限多’，所以虽可任意选

取○n，但不尽的选取是没意义的。有限选取○n后，

才再考虑还须完全用数计算表出，这才用到分数形

式 1／○n〔注意，由本文，另一分数形式 1／n，是

‘分段’1 与‘积段’n 之比的结果写法，其比值

为①／○n，等于‘分段’为 1／○n与‘积段’为 1

之比的比值（1／○n）：1＝①／○n；这也证实现行

教科书把○n混同成 n 的错误〕的各项和，从而才出

现了无限小数的近似〔如选取○n＝（11）则 s○n ≈3，

如选取○n＝（200）则 s○n ≈5.8，如选取○n＝（227）

则 s○n ≈6，如选取○n＝（1835421）则 s○n ≈15 等等。

还须注意，1 还是‘量数’（请看［3］），带上

量纲单位就 成为具体的‘数量’了，这才彻底会有限

性；从而 1／○n、S○n都是‘数量’〕，于是此悖

论也解决了（注意，‘总段’1 是线段，必须要有

长度量纲，才被彻底确定，否则‘总段’1 还是无

限的！）。 

为了让人看得更清晰、踏实，用实例试把上面

○n＝（1835421）的数据应用起来，就知上述不谬：

如设‘总段’1 为 1纳米长＝10^-9米（注意，10^-

9 本应写为 10^-⑨，为简，不强改；下同。），如

这 1 纳米长分别被①、②、…至最后○n ＝

（1835421）个分点均分，这分点虽趋多但必有限

即必≠○∞， 则与各均分形式的 1／○n相应的各分数

形式分别为 1 ／①、1／②、…、至最后的 1／○n

＝1／（1835421）≈5.4×10^-16 米，这与质子半径 

8×10^-16 米相当，这虽很小但必≠0，于是其 S○n

≈1.5×10^-8 米，必是有限大即必≠∞。总之○n 必是

有限多，从而 1／○n必不收敛于 0 而 s○n必不会发

散趋向∞形成悖论。 

至于‘芝诺悖论’，对照‘庄子切棒悖论’、

‘调和级数悖论’的真正解决，就可知其是芝诺冒

充搞成的假悖论： 

‘庄子切棒悖论’、‘调和级数悖论’是有产

生数列的通项式的，而‘芝诺悖论’没有其通项式，

因而本没有其数列，其所谓的“数列”是假的，是

用特意选取的两个整数相除即 100／9 得到的无限

循环小数 11．111…，再拆成无限的数列样子，搞

成了所谓“无限收敛数列”；这样一来，就产生了

‘快速的阿基里斯永远追不上乌龟’的假象。连动

物都知道快速的必会追上慢速的，事实是，‘芝诺

悖论’的编造，其选取 100／9 的方程就是按‘阿

基里斯追上乌龟’这条件才建立的（请看［2］的

第  3 页），怎又会追不上；把  100／9 写成 

11．111…，就是为编造“无限收敛数列”，搞假

悖论。显然，如果不把 100／9 写成 11．111…，

此题就会还原成一般正常的数学题，就可求得阿基

里斯追上乌龟的确定时间和确定距离，何来“悖论”。 

这就证实了‘芝诺悖论’是假悖论并得到真正

的解决。 

［2］的主题原是讲述数列和极限的，而‘芝

诺悖论’和‘庄子切棒悖论’各有一串数列，所以

编著者一开始就为引入这两个悖论的数列，对这两

个悖论予以既虚否定又实赞美，说出了很多颠三倒

四而又圆滑的废话，连同张景中院士极为怪异的废

话（要欣赏其何等怪异，请看［2］的第 4 页的小

字）对读者的逻辑思维都会有极为严重的毒害作用。 
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所以，1／n 是其最末项，不可在其后还有表

示无限项的‘…’。 

有了‘总段’1，则‘罗素悖论’也即解决，

因为‘总段’1 不是数，而是数的集合，其元素即

为自然数 1、2、…、n；从而第三次数学危机才真

正解决。 

下面展示［2］的‘庄子切棒悖论’所产生错

误的通项式 1／2n和其错误的数列、错误的两种级

数式子： 

‘庄子切棒悖论’数列为 1／2 ，1／4 ，…，

1／2n ，… 错误在 n 项之后还有… ；两种级数式子

为 

【1】、sn＝1／2 ＋ 1／4 ＋…＋1／2n＋…＝

1 ； 

【2】、sn＝（1／2）－（1／2）n＋1／〔1－

（1／2）〕；此两种式子错误就在没把未切的剩余

部分 1／ 2n 加进去。这【1】没把未切的剩余部分

加进去，右边怎会＝1？ 

再来验算【2】，试把 n＝3 代入，也缺剩余部

分 1／2n ＝1／8 ；补进 1／8，才＝1 ！ 

而本文‘庄子切棒公式’产生的正确的‘庄子

切棒’通项式 1／○n（其○n ＝ ^② （○n ＇）和其数

列、级数，分别为： 

‘庄子切棒’数列为 1／  ② ， 1／  ④ ，…，1

／○n，还有未切的剩余的一段 1／○n；‘庄子切棒’

级数为 S○n＝1／②＋ 1／  ④＋…＋2／○n＝1； 

‘庄子切棒’等比级数为 S○n＇＝ 

｛〔（1／②）－（1／ ^② （○n＇＋①）〕／

〔1－（1／②）〕｝＋1／○n  。 

请大家对照。 

［2］共有四章，其错误都集中在第一、第二

和第四共三章中，原因是这三章都涉及‘庄子切棒

悖论’、‘调和级数悖论’、和‘芝诺悖论’。在

第四章中关于‘芝诺悖论’的人云亦云错误言论，

更无知而怪诞的说【十分有意思，如果初值超越极

限，它还是“退回来”从反方向逼近 100／9】

（摘自［2］之 111 页），竟不知此句正是表达

〖不可把 100／9 写成 11．111…〗！ 

［2］最后才哀叹【其实，计算机的出现始终

伴随着一个很难解决的悖论】（摘自［2］之 117 

页）；但这样一来，其前面对悖论的赞美和错误式

子严重毒害了读者的逻辑思维，怎办？！张景中院

士怎会不知‘悖论’是何概念，竟说出【悖论不是

坏东西……悖论不但有趣，而且有用】小孩般的

话？！ 

原来，说起‘悖论’，就不得不面对现在依然

名声震天的都与‘悖论’紧密相关三巨头理论：康

托尔的‘无穷集合论’、爱因斯坦的‘相对论’、

哥德尔的‘不完备性定理’。 

1、先说康托尔的‘无穷集合论’：其实，

‘无穷集合论’由‘无穷’和‘集合’组合而成；

‘集合’本身是无悖的；而‘无穷’是有悖的，因

为康 ·托尔把‘…’当作‘无穷’来代替○∞，再

用‘一一对应’的方法，并交替辗转使用‘…’代

替○∞，主观的用‘无穷的自然数集’不断构造出客

观并不存在的‘超穷数集’，荒谬之至；事实是，

一切小数无论是‘有理的，无理的，或超越的’，

实质上都是物理元素间或几何元素间的关系性的数，

放在表达存在性的‘自然数’n 的数轴上就已是错

误。康托尔由于不会区别 n 和○n，产生‘悖论’也

不知道，例如他面对“整体等于其部分”还嘴硬说

这正是‘无穷’的特性。事实是，康托尔的‘无穷

集合论’就已产生了很多‘悖论’，也遭到很多大

数学家激烈反对；但是反对代替不了否定，反对者

们也都因不会区别 n和○n而不能解决康托尔的‘无

穷集合论’； 另一方面，‘集合’本身是无悖的，

在数学中又很有用；于是接受了‘集合’也无意中

接受了‘无穷集合论’的‘悖论’。 

2、 再说爱因斯坦的‘相对论’：爱氏的‘光

电效应’理论是世所公认的真理，但铁证证实，其

“相对论”却是彻底的伪论，其中全是假式子、假

运算，假概念；具体请看［4］ 

3、 最后说哥德尔的‘不完备性定理’：自康

托尔的‘无穷集合论’‘悖论’频出泛澜后，许多

数学家想尽各种方法以图消除‘悖论’，形成学派

之争，以罗素、弗雷格为代表的逻辑派，以布劳威

为代表的直觉派，以希尔伯特为代表的形式公理派。

三大流派虽然名称不同，但实质都以逻辑为标准，

但终因不会区别 n 与（n）而无法找到数学产生

‘悖论’的根源。最后在 1930 年哥德尔发表了撼

世的‘不完备性定理’，不了了之的结束了这场为

消除‘悖论’历经半个世纪的争论。那么哥德尔的

‘不完备性定理’究竟说了什么？ 

非常有趣，哥德尔忽视了人脑与电脑的根本差

别；人脑具有主动性，会主动寻悖，而电脑是按人

输进的逻辑符号、程序进行处理，不会区分悖论的

真假。要深刻理解哥德尔的‘不完备性定理’，最

好看‘说谎者悖论’（哥德尔本人承认受‘说谎者

悖论’的启发）；‘说谎者悖论’表述为‘我正在

说的这句话是谎话’，须知这种表述是假悖论，是

玩句子残缺的文字游戏（如表述为‘我正在说的这

句话是谎话也是真话’才是真悖论），只能蒙混电

脑；不管真悖论、假悖论都最终逃避不了人脑的鉴

别和解决。 

张景中院士以为，既然世界级的巨头们都无奈

悖何，所以就可肆无忌惮说出【悖论不是坏东

西……悖论不但有趣，而且有用】。 
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