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从超光速到点内数学----评黄志洵、陈叔瑄教授的超光速研究 

 

王德奎 (Wang Dekui) 

 

绵阳日报社, 绵阳, 四川 621000, 中国, y-tx@163.com 

 

摘要：物质进入点内，类似信息进入大脑，即物质和信息常常是结合在一起的，把大脑比作一个点，人们认

识物质常常要通过大脑的意识起作用，信息即是进入点内的代表。这里，构成了类似有虚实生死界、正负阴

阳界的循环圈。因此三旋理论认为，虚数联系点内空间。各种极限点，都具有虚与实、正与负、正与反、有

与无、生与死、阴与阳等类似的界或点的的不确定性。21 世纪以来，由于在美国和中国等一些人的超光速研

究不断升温，再加上赛博空间数字化电脑虚拟生存应用大潮的推动，“点内数学”在国内外迅速传播。国内外

超光速思潮的产生和持久战，原因主要不在于科学而在于哲学。 
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【0、引言】 

厦门大学计算机科学系陈叔瑄教授，在网上发

表的《三论矛盾统一思维新探》中说：“《物性论》

从来没有说过光速度有双极限，光速度只有一个，就

是通常所公认的光速度，是稳定物质的极限速度。超

光速物质不是光或光量子，而是其它场物质，但也不

是没有限制地或无极限地超光速，它限制在系统物

质总能量全部化成平动运动速度时，就出现物质极

限速度，即光速的 1.41 倍。物质极限速度不等于光

速。超光速现象国内外已有不少的研究和论述。国内

黄志洵著的《超光速研究》和《超光速研究进展》两

书有很丰富的国内外资料，论证存在超光速。” 

笔着在网上发表的评《物性论》中的“ 陈叔瑄悖

论”是说过：《物性论》认为，光子速度是稳定物质

运动的极限速度，但不是物质的极限速度，只有平动

能等于总能时物质运动速度才是极限的，即超光速

度 υ=1.41c 才是物质极限速度，此时高速平动的场物

质速度，基本上处于光速与此极限速度之间的物质

形态。即《物性论》的超光速情结，实际是一个光速

双极限悖论。光速只一个极限，是爱因斯坦质能关系

式存在的基础，也是爱因斯坦相对论的重大成果之

一。但《物性论》引进一条假设：如果系统总能全部

等于平动能，即ｃ仍为光速，质能比例系数是光速ｃ

的平方，这样物质极限速度是光速的 1.41 倍。《物

性论》认为，光速的１.４１倍，并不随参考坐标系

选择而变的，而称为物质极限速度原理。这就是人称

的陈叔瑄光速双极限悖论。 

 

【1、虚数联系点内空间】 

《物性论》既要利用爱因斯坦相对论的质能关

系式成果，又不管爱因斯坦对质量与速度的关系、质

量与能量的相互联系等的数学推导，是造成悖论的

原因。因为从这一数学推导可以看出，当速度等于光

速时，运动物体的质量将变成无限大。如果速度大于

光速时，质量将变成虚数。这是什么意思？ 

《物性论》也提到美国数学家鲁滨逊 1960 年推

出的非标准分析，而非标准分析是一种“点内数学”；

它的点内观念是，正如天外有天，点内也有点，点内

有世界；即非标准分析提示了“点”的可分的方式。 

即这里非标准分析说的是，类似飞毛腿追不上

乌龟的芝诺悖论，如果飞毛腿追乌龟能到点内时空，

这可类似把大脑比作一个点，那么飞毛腿追乌龟类

似光线进入大脑，这犹如物质进入点内；这一下芝诺

悖论就成为是一个运动与界面问题或求点内时空问

题。 

虚数联系点内空间，这不违反爱因斯坦的相对

论公式计算，因为相对论公式解读超光速也是虚拟

生存。 

《物性论》知道非标准分析，但却分不清光速在

点内与点外，即光速的虚与实。用数学的话说，超光

速来自爱因斯坦的相对论公式计算，这种粒子的质

量清楚表明是虚数，即类似死人或亡灵；但《物性论》

却前赴后继要把它当活人看，好像不把死人或亡灵

当成是活人，“理论物理学”都不成立了。 

其实《物性论》不去追赶超光速时髦，就设物质

的平动速度极限为光速，也没错，最多运动的物体全

部变成光子。 

 

【2、从陈叔瑄教授到黄志洵教授】 

陈叔瑄教授没有直接回答以上解剖，只说物质

极限速度，即光速的 1.41 倍，不等于光速。陈叔瑄

教授的逻辑确实有对的地方，即类似“白马非马”---
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光速的 1.41 倍不等于光速。 

但陈叔瑄教授既然要用爱因斯坦说的物质的极

限速度---光速作常数，又说光速的 1.41 倍是与光速

没有一点关系的物质速度，难道光子不是物质，难道

光速和光速的 1.41 倍不是两种速度，说“光速双极限

悖论”，逻辑上也没有伤害陈叔瑄教授的地方；笔者

只是认为，把旋涡分解为弥散的平动和浓缩的旋化

时，陈叔瑄教授用不着“画蛇添足”，把平动物质极限

速度设计为超光速。 

陈教授不是帮笔着解释过什么是“悖论”吗： 

1、佯谬，一种论断看起来好象肯定错了，实际

上却是对的； 

2、似是而非，一种论断看起来好象肯定对了，

实际却错了； 

3、自相矛盾，一系列理论看起来好象无懈可击，

却导致逻辑上自相矛盾。因此，至于光速和光速的

1.41 倍，这是不是光速双极限，是悖论的哪一种？陈

叔瑄教授可以自己选择。 

至于陈叔瑄教授提到黄志洵教授著的《超光速

研究》和《超光速研究进展》两书，有很丰富的国内

外资料论证存在超光速。笔者曾在网上发表的《相对

论介质力学与三旋理论》中，已评论过北京邮电学院

黄志洵教授提出的利用量子的隧道效应来实现超光

速，即所谓利用量子隧道效应来达到光子越过光速

奇点时的非线性效应，以及黄志洵教授提出利用介

质孤波方程代替量子力学方程，从而来发展在光纤

一类导体中光的电磁场，计算搞出超光速传播。 

黄志洵教授，1936 年生于北京，祖籍广东梅州

市梅县区。著有《截止波导理论导论》、《微波传输

线理论与实用技术》、《超光速研究》、《超光速研

究进展》等书。1951 年 7 月参军，1953 至 1958 年

在解放军通讯工程学院学习。1958 至 1964 年在部队

研究所任技术员；1964 至 1978 年在北京朝阳电子仪

器厂任技术组长；1979 至 1984 年在中国计量科学研

究院任助理研究员；1984 至 1985 年在清华大学分校

任讲师；1985 年调入中国传媒大学（原北京广播学

院），历任讲师、副教授、教授。1999 年、2003 年

两次成为中国工程院院士候选人。2024 年 3 月 21 日

在北京家中去世。黄志洵教授在电子学领域的贡献

显著，不仅在学术研究上取得了卓越成就，也为高等

教育培养了众多优秀人才。他从事导波理论电磁兼

容学、微波技术、量子电子学等研究，研制电子仪器

和装置 10 余种。 

应该说黄志洵教授 主要还是一位实验物理学

家，而且黄志洵教授也爱讲，“实践是检验真理的唯

一标准”，对爱因斯坦不要搞“两个凡是”；爱因斯坦

一生不做实验，但是，他的狭义相对论（ＳＲ）和广

义相对论（ＧＲ），从过去到现在都被人们反复用实

验来检验，这就表明任何人的任何理论都没有不受

实验检验的特权。 

黄志洵教授说：尽管多数科学家认为ＳＲ、ＧＲ

二者都已被实验证明正确无误，甚至认为它们是绝

对真理，但国内外也有一些专家至今持不同意见，而

且新的实验被不断设计出来，并采用了现时所能使

用的高技术。应该说黄志洵教授，是有做超光速实验

的能力和条件，但没有听见中国传媒大学，宣布已做

成功了超光速实验。 

 

【3、轰动一时的王理军超光速实验】 

2000 年英国《自然》杂志，公布了普林斯顿 NEC

研究所王理军及其合作者的一项引人注目的、反常

介质中出现超光速的实验观测。 

但黄志洵教授却只宣布，他只是早就在理论上

做成功了类似超光速实验，他说：轰动一时的王理军

实验的核心是负群速（ｎｇ＜０）；况且，我过去在

对截止波导理论的研究中早就根据消失波的特性发

现有负群速和负相速，而英国的Ｋ．Ｗｙｎｎｅ等则

于不久前用太赫技术做实验也发现了负相速。国外

许多科学家相继报告了有关超光速实验及其结果，

例如，美国伯克利加州大学以 R.Chiao 为首小组所

作的“光子赛跑”实验，得到光子速度 1.7c(c 是光速)；

德国科隆大学 G.Nimtz 教授在微波测到的结果是

4.7c 和 4.34c。在中国，黄志洵教授列举了自己早在

1985 年，就发表“波导截止现象的量子类比”的论文，

说这一科学思想的提出要比国外学者早几年的时间。

其实，说白了，黄志洵教授实际上是没有做超光速实

验的能力和条件。 

1、“实践是检验真理的唯一标准”，仍然受哥德

尔不完备性定理的不完备性制约。证明是：哥德尔不

完备性定理本身也不完备。 

哥德尔定理指出，在任何公理化形式系统中，总

存留着在定义该系统的公理基础上既不能证明也不

能证伪的问题，也就是说任何一个理论都有解决不

了的问题。这是完全正确。但在任何公理化形式系统

中，确有能解决并已解决了的问题，这也是众所周知

的，但哥德尔不完备性定理却没有说明何为这种命

题的判据。 

哥德尔不完备性定理的不完备性延伸进科学实

验，会产生对科学实验证明科学理论实在的公约不

完备的置疑，即实验检验的前提还存在环面空间与

球面空间不同论的界面区别，在球面空间实验检验

成立的事情，在环面空间检验就不一定成立。球面科

学家把这种实验检验出现的区别，仅仅归结为模式

规范的变换，这没有说到问题的实质，它的实质是球

面和环面界面的变换，我们生活的球面空间仅是局

域性空间，环面才是一种全域性空间，是超对称的。

一些在局域性空间的实验证明和命题求证，是可以

完备的。人类正是籍助此才得以生存和发展，也才一
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步步向全域性空间逼近认识。 

2、黄志洵教授建议用实验研究物质波粒子（如

电子）通过位（势）垒时将会发生的情况，即所谓利

用量子的隧道效应来实现超光速，是一个误导。计算

速度和实际速度是两个不同概念。例如，从 A 地到

达 B 地隔着一座大山脉，走盘山公路，从 A 地到达

B 地是 1000 公里；打通隧道，从 A 地到达 B 地是

10 公里。如果实际速度，汽车走盘山公路，每小时

是 25 公里，从 A 到 B 走 40 个小时；而汽车走隧道

公路，每小时是 50 公里，从 A 到 B 走 0.2 个小时，

即 12 分钟。 

现在如果把 1000 公里除以 12 分钟得出的每小

时是 500 公里的计算速度，说成是汽车走隧道的实

际速度，这是一个大笑话；但如果把汽车看成电子，

把大山脉看成位（势）垒，把隧道公路看成量子隧道，

把从 A 到 B 的 1000 公里看成电子在位（势）垒外

要走的距离。现在黄教授却敢说量子隧道效应中的

量子实际速度能实现超光速，因为量子的隧道效应

很难分清计算速度和实际速度。但道理与走隧道公

路是相同的，黄志洵教教授实际类似是把 1000 公里

除以 12 分钟得出的每小时是 500 公里的计算速度，

当成量子隧道效应的实际速度。 

这里引发的有两点值得注意：第一是，计算速度

引发的克隆概念，即超光速的克隆计算，这类似文学

和艺术描述宋代的岳飞打三国的张飞等戏说，作量

子的隧道效应真的看，计算速度可以有超光速。 

类推到量子信息学中，因量子虽不能克隆，但量

子的信息则能克隆，所以把用量子的信息克隆的量

子当作量子本身，计算速度，也可以超光速。因此，

国内外的超光速实验，必须有说明否定不是与克隆

量子信息混淆的实验，才是完备的，否则是不完备的。 

第二是，计算速度引发的时间隧道概念，即有人

认为时间隧道可以超光速。这也是一个误导。著名的

索恩标准和戴维斯标准，实际是否定时间隧道超光

速的。 

 

【4、索恩论超光速】 

美国物理学家基普·索恩，是相对论的权威。1988

年索恩等三人在美国物理学界最具权威的《物理评

论》杂志的快报版《物理评论通讯》上，发表了关于

可能实现过去旅行在原理上是可能的观点。 

其要点，是借助于“虫洞”能使这种行动成为可

能。索恩把隧道的两个口（一方为入口 A，另一方

就是出口 B）作为 A 和 B；假定某人住在 B 处并使

A 处开始振动，由于振动是最简单的加速运动，所以

A 的时间慢于 B 的时间，渐渐地越差越多。如当 B

处已是 1998 年时，A 处也许刚到 1993 年，这时如

果有人尽可能快地从外面由 B 处到 A 处，他所处的

世界转眼就变成了 1993 年。 

但是，现在还不能马上说他走进了过去的世界，

因为 A 与 B 毕竟不是同一个地点（世界），不像拨

个电话马上就能通这样的关系，我们必须把 B 和 A

看作是不同的世界。根据索恩的理论，来到 1993 年

A 处的此人，跳进虫洞 A 从虫洞 B 跳出，通过虫洞

不需要时间，因此跳进的瞬间也是跳出的瞬间。这样，

从洞里出来的他周围与 A 一样为 1993 年，地点为出

发点 B。B 正是他的故乡，离开故乡时是 1998 年，

再次出现在故乡时却是 1993 年，因此他实现了回到

过去的旅行。这类似如象唱戏或演电影一样，演员可

以克隆古代人和事，舞台和剧本就是时间隧道。此外，

如果不再使用虫洞 A 或 B 之类的提法，而一开始就

把静止的 B 看作地球，把 A 看作火箭。某人曾在地

球上，他发射了无人火箭，火箭可以通过遥控----或

者干脆在一开始就把它的舵设计为----加速飞行后再

回到地球。 

假定走时是 1988 年，回来时地球上是 1998 年，

火箭中是 1993 年。但是，接下来就不一样了。地球

上的人登上归来的火箭，里面是 1993 年的世界，植

物及动物等从出发以来只过了五年，这是相对论说

过的结论。如果此人再打开门走下火箭的话，外面仍

是 1998 年的地球，既不有趣也不新鲜。因此，索恩

构想了一个模型，按照此模型，火箭与地球（或宇宙

的其他地方也无妨）之间不是靠门，而是靠蛀洞连通

的。也就是假定火箭内部实际上连着虫洞的一个口

而另一个口连着地球（想回到过去的人所静止的地

方）。于是（打开门）进入 1993 年的火箭的此人，

这次不是再打开火箭的门而是通过虫洞出现在地球

上。通过虫洞的过程不消耗时间，其出口与入口一样

是 1993 年，结果此人从 1998 年的地球出发登上火

箭、穿过虫洞出现在了 1993 年的地球上。读者在此

也许要问：洞的一头是 1993 年，另一头是 1998 年，

于是从火箭的 1993 年一头进入，从另一头出来的话

是 1993 年……这是索恩的结论。那么假如从 1998

年的地球一头进入，而从火箭里出来的话，那里是什

么时刻？是 1993 年，还是 1998 年？ 

索恩的答案是：如果从 1998 年的地球一头进入

虫洞的话，将来到 1998 年的火箭里。出入洞的时刻

总是相同的。即使洞的一头被加速，使得出口与入口

的时间不一致，入洞时刻就是出洞时刻……这就是

虫洞的奇妙之处。这里的所说的时刻应该是指在火

箭加速以前相对静止时所测量的时间。 

 

【5、戴维斯论超光速】 

澳大利亚科学家保罗·戴维斯，是享誉世界的理

论物理学家。戴维斯在《怎样制造时间机器》中说：

以高速进行运动，如果我们有一艘速度达到光速

99.99999％的飞船，就可以在 6 个月内进入公元 3000

年。但这种情况也有无法从未来时光中返航的问题。 
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另外，相对论也允许在过去的时光中旅行。因为

对于广义相对论来说，时空可以被弯曲到与其自身

联接的地步，因此可以在时间和空间中创造封闭曲

线。一名宇航员可以在太空中旅行来实现回到过去

的目的。只要能够建造一个稳定的虫洞，就可以跨越

时间和空间。 

因此，在戴维斯的计划里，建造一个虫洞要分 3

步：第一步，寻找或建立一个虫洞，开辟一个隧道用

来连接太空中两个不同的区域。 

第二步，使虫洞稳定下来。由量子产生的负能量，

虫洞便允许信号和物体安全地穿越它。负能量会抵

制虫洞变为密度无穷大或接近无穷大。换句话说，它

阻止了虫洞演变成黑洞。 

第三步是牵引虫洞。一艘具有高度先进技术的

太空船将虫洞的入口互相分离开。如果两个端口都

放置在空间中合适的地方，那么时间差将保持恒定

状态。假设这一差值是 10 年，一名宇航员从一个方

向穿越虫洞，他将跳到 10 年后的未来，反之，宇航

员若是从另一方向穿越虫洞，他将跳到 10 年前的过

去。假如技术上的诸多难题都被克服了，时间机器的

生产将会打开充满悖论的潘多拉盒子。 

对于此，戴维斯说：“我本人不打算把我描述的

时间旅行和其它控制自然的行为区分开来。所有的

技术都在以某种方式干预自然。在一些科幻小说里，

有人通过回到过去而改变了现状。这种事出现在小

说里当然无伤大雅，但如果发生在现实中会带来严

重的伦理问题。谁给你回到过去改变历史的权利？” 

以上，索恩和戴维斯并没有讨论物理学界称之

的超光速粒子，这就是索恩标准和戴维斯标准。 

 

【6、 21 世纪以来的超光速论】 

其实，超光速在爱因斯坦创立狭义相对论和广

义相对论之后，已经搞清楚，这是两千多年许多科学

家共同努力和实验的结果，不是对爱因斯坦要搞“两

个凡是”。即光速和超光速是客观存在的现象，但它

们是有界面的。黄志洵教授也很清楚的，例如他说：

目前，有关超光速的研究不仅与相对论、量子力学、

电子学、信息理论密切相关，而且也将促进半导体科

学、量子光学、微波工程技术、量子信息学等学科的

进步和发展，超光速问题直接联系着对负能量、负质

量、虚粒子、真空本质、超弦、量子势与量子场等问

题的研究。 

实际黄志洵教授说超光速问题直接联系着对负

能量、负质量、虚粒子、真空本质、超弦、量子势与

量子场等问题的研究，就是个分清界面问题和存在

类似环面与球面不同伦的界面。三旋理论认为，虚数

联系点内空间。即三旋理论并不反对超光速，因为相

对论公式解读超光速也是虚拟生存，即信息可以光

速传播，也可以超光速克隆增殖，这不违反爱因斯坦

的相对论公式计算。 

21 世纪以来，由于在美国和中国等一些人的超

光速研究不断升温，再加上赛博空间数字化电脑虚

拟生存应用大潮的推动，“点内数学”在国内外迅速

传播。如美国的 iso 数学，创造 2×2＝4T，T＝1，是

普通数学；T≠1，是 iso 数学，这就属于“点内数学”。 

因为它不但本身与虚单位“i”即“相位因子”有关，

而且也与对称和量子化有关。原因是，2×2＝4T，T

＝1，也可是 T＝1x1,或 T＝1x1x1......；如说是普通

数学，也可看成是点外数学。 

而 2×2＝4T，T≠1，也可看成是：T＝（-1）x（-

1）......或 T＝ixi......和 T＝（-i）x（-i）......；这是利

用平方等关系，把 T≠1 写成另一种不同的形式。而

把 T≠1 写成 T＝（-1）x（-1）......或 T＝ixi......和 T＝

（-i）x（-i）......的形式，这里最终虽也有等于一的，

但与 T＝1 的全同性 T＝1，T＝1x1,T＝1x1x1......是

不同的，即量子化是不同的。例如，T＝（-1）x（-

1）x（-1）或 T＝ixixi 和 T＝（-i）x（-i）x（-i）就

不等于 T＝1 或 T＝（-1）x（-1）或 T＝ixi 和 T＝（-

i）x（-i）。但它们却完整、有机而紧密地体现了正

与负、正与反、虚与实、有与无等多种对称性，这属

于“点内数学”的特征。 

在数学和其他自然科学中，对称意味着某种变

换下的不变性，即“组元的构形在其自同构变换群作

用下所具有的不变性”，通常的形式有镜像对称、左

右对称或者叫双侧对称、平移对称、转动对称和伸缩

对称等。物理学中守恒律都与某种对称性相联系。但

从点外与点内的角度看，一般说的对顶角，在点外可

代表正与反对称或正与负对称，或左右对称、平移对

称、转动对称也行，但不是严格的镜像对称或伸缩对

称。对顶角一边在点外，一边在点内，本质上是类似

镜像对称、伸缩对称的，是一种有关实在空间对象与

虚无空间对象界限对称的虚与实、有与无、正与负、

正与反等多种对称。 

“三旋理论”在研究物质存在有向自己内部作运

动的空间属性时，发现点内几何空间和点外几何空

间有虚与实、正与负对应的自然属性，从而提出几千

年来的虚数应用之谜，就在赛博空间。这类似虚实生

死界、正负阴阳界。把信息论与相对论结合，称为观

控相对论，实际是信息相对论，因为观控的物质条件

实际也要信息反馈。 

观控相对界实际也是信息相对界，它是以爱因

斯坦相对论中的光速有极限，作为信息与物质相对

划分的界面。从观控相对界看，物质和信息的本质是

什么？物质是相对信息而言，类似复数偏重实数的

一种现象；信息是相对物质而言，类似复数偏重虚数

的一种现象。 

映射数学的唯象公式是：物质+信息=实数+虚数。 

这里，物质进入点内，类似信息进入大脑，即物
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质和信息常常是结合在一起的，把大脑比作一个点，

人们认识物质常常要通过大脑的意识起作用，信息

即是进入点内的代表。这里，构成了类似有虚实生死

界、正负阴阳界的循环圈。因此三旋理论认为，虚数

联系点内空间。各种极限点，都具有虚与实、正与负、

正与反、有与无、生与死、阴与阳等类似的界或点的

的不确定性。 

 

【7、结束语】 

国内外超光速思潮的产生和持久战，原因主要

不在于科学而在于哲学。两千多年来东西方两派誓

死捍卫的主流哲学，实际上都类似拉普拉斯的决定

论，即东西方两派誓死捍卫的两种“唯 x”主流哲学，

实际上都是拉普拉斯式的决定论哲学，而两千多年

这两种“唯 x”主流哲学的对抗和冷战，又强化了它们

的决定论诠释体系，其主要特征，就是不分虚与实、

点外与点内的界面。 

目前在上海交通大学科学史系教书的吴新忠博

士，精辟地道出了这种誓死捍卫的情结：把明明知道

是虚幻的对象与实在的对象等量齐观，肯定搞错了。

把虚构对象与实在对象放在一起讨论，是个不可原

谅的错误。例如在“唯 x”本体论的严格表述中，精神

不过是同类大脑过程的集合，谈论实物与虚空的界

限是有意义，讨论存在与思维的界限就像讨论温度

与分子运动速度的界限是没有意义的。 

这里有哲学立场根本分歧，同时适用于物理世

界与梦幻世界的自然规律是没有的，有的只是空洞

的逻辑与数学。事情如果真是这样，纵观国内外至今

持不同意见的超光速专家，即使采用现时所能使用

的高技术的新实验设计，追求的也过是超光速的计

算速度。 

王理军教授不例外，黄志洵教授也不例外。这就

是东西方两派誓死捍卫的主流哲学的存在或实在的

对象吗？如果真是这样，难道黄志洵教授的量子的

隧道效应科学实验，能使中央电视台在 2008 年北京

奥运会开幕之前，就能用黄志洵教授的超光速的群

速或相速转播 2008 年北京奥运会开幕的实况？    
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